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Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe


PROYECTO DE COMUNICACIÓN

Pedido de Informes

             La Cámara de Diputados de la Provincia de Santa Fe, solicita al Poder Ejecutivo, que a través de la repartición correspondiente informe: 

· 
Si el Poder Ejecutivo Provincial tuvo conocimiento en meses anteriores de las condiciones económica y/o financieramente desfavorables por las que atravesaba SANCOR Cooperativas Unidas Limitada y que inevitablemente derivaron en la actual situación de negociación a los efectos de la creación de una nueva persona jurídica de la que ésta entidad cooperativa sería accionista minoritaria.

· 
Si el Poder Ejecutivo a través de la Subsecretaría de Cooperativas y Mutualidades ha realizado acciones tendientes a evitar la situación por la que atravesó SANCOR Coop. Unidas Ltda. referida en el párrafo precedente.

· 
Si la Subsecretaría de Cooperativas y Mutualidades ha recibido demandas suscitadas por entidades cooperativas en situaciones similares a la de Sancor Coop. Unidas Lta.

· Si se llevaron adelante actividades, en concomitancia con el Poder Ejecutivo Nacional, tendientes a la resolución de los problemas que padece la cooperativa lechera antes mencionada, vinculadas a las imposiciones del Estado Nacional en cuanto a retenciones y control de precios  y cuales fueron éstas. 

· 
Si la SubSecretaría de Cooperativas y Mutualidades recibió comunicación remitida desde el Instituto Nacional de Asociativismo y Economía Social (INAES) tendiente a tratar el tema de la Cooperativa SANCOR, y/o las gestiones que con relación a tal situación se encontraban en proceso de ejecución. Y si existió respuesta a las solicitudes formuladas desde la cooperativa.

· 
Cuales son las políticas del Gobierno Provincial vinculadas a la preservación, desarrollo y fomento de las entidades asociativas, y cual fue la asistencia concreta en el presente caso. 

· 
Dado el actual escenario cuales fueron las acciones que se llevaron a cabo para preservar los derechos de los asociados de la cooperativa, productores que hoy se encuentran en una situación de incertidumbre,  y de la entidad misma.

· 
En relación al punto precedente, que gestiones se encuentran en ejecución, en que estado están las mismas y cuales son las actuaciones que el Estado Nacional está llevando a cabo y son de conocimiento de la provincia.

Fundamentos

Sr. Presidente:

Habiendo tomado conocimiento que SanCor se encuentra en negociaciones tendientes a alcanzar acuerdos asociativos, que implicará la constitución de una sociedad la cual incluiría la palabra SanCor como denominación social. SanCor aportará a la nueva sociedad única y exclusivamente los pasivos y activos asociados directamente al negocio lácteo en la que, luego del aporte de Adecoagro, SanCor y/o asociados controlarán el 37,50% de la totalidad del capital social emitido y en circulación y de los votos de la nueva sociedad.

Adecoagro, a través de una o más afiliadas, aportará al negocio lácteo un total de U$S 120.000.000 y será titular del 62,50% de la totalidad del capital social emitido y en circulación y de los votos de la nueva sociedad. El aporte de Adecoagro será utilizado de la siguiente forma: US$ 50.000.000 se destinarán única y exclusivamente a capital de trabajo en la nueva sociedad destinado al giro ordinario del negocio; y US$ 70.000.000 se destinarán a la cancelación parcial de la deuda financiera de SanCor que fuera reestructurada en marzo de 2005.

Habida cuenta que la Cooperativa de referencia es la más grande y antigua entidad asociativa de la provincia, y que posee ingerencia de carácter nacional, se hace imprescindible establecer en que contexto el ejecutivo provincial, a través de las reparticiones correspondientes, prestó su asistencia y colaboración para propender al desarrollo del sistema cooperativo y es garante de la existencia y funcionamiento del mismo. 

 Teniendo en consideración que existe una evidente correlación entre las políticas del ejecutivo provincial y nacional y que este último sostiene ser un impulsor del sistema asociativo no se entiende como pueden suceder situaciones del tenor de la que nos ocupa que son un evidente menoscabo para el sistema cooperativo en su conjunto. En tal sentido el 11 de Julio de 2006 en un acto  que contó con la presencia del Ministro Juan Carlos Nadalich y la Senadora Alicia Kirchner, el presidente del INAES, Patricio Griffin, dio a conocer las políticas llevadas a cabo por el Instituto para la promoción de la Economía Social donde el entonces  Ministro hizo un llamado al movimiento cooperativo y mutual a sumarse a los cambios que se están gestando: “El Inaes se transforma y comienza ahora una etapa de presencia que marca hacia futuro un Estado presente; un Estado que se esfuerza en descentralizar y en estar permanentemente en cada una de esas localidades del territorio del país, como herramienta. Porque solos, sin ustedes, no se puede llevar a cabo la misión. Y por eso nos pone muy contentos todo ese esfuerzo y el trabajo que hace Patricio (Griffin) con su gente, de recuperar el diálogo y la participación de cada uno de los actores que genuinamente están detrás de estos modelos.” La presente es una transcripción de declaraciones obrantes en la página web www.inaes.gov.ar.

El 14 de julio de 2006 se realizó en Sunchales la IV Reunión del Consejo Federal Cooperativo y Mutual. Los Órganos Locales competentes de las provincias y el INAES compartieron una jornada de trabajo.  Con el fin de mantener un espacio de intercambio y acuerdos de trabajo se discutió sobre temas centrales de posicionamiento de la economía social, la situación de las realidades regionales y el establecimiento de un plan de trabajo conjunto, profundizando la tarea por áreas. Entre ellas, se dispuso que los Convenios de Delegación entre el INAES y los Órganos Locales, se firmarán en cada provincia, de ser posible con la presencia de los respectivos Gobernadores. Se acordó que las provincias tendrán una mayor participación en las cuestiones inherentes y se afianzarán los mecanismos de trabajo con el INAES. 

Es una contradicción evidente que tales definiciones se dieran en la misma localidad que luego viera afectada a la mayor entidad cooperativa de la provincia y tal vez del país, por una ausencia manifiesta del estado que en todas sus formas con su inacción y abandono dio fin a un sueño forjado tras años de esfuerzo por parte de productores nacionales que en los peores momentos tuvieron la fuerza y el tesón suficientes para sostener el espíritu del cooperativismo y la ayuda mutua por sobre los ataques de el feroz neoliberalismo de la pasada década.

 Nos parece que es un deber indelegable del estado proteger a las entidades que garantizan la ayuda mutua y el desarrollo sustentable de empresas de carácter nacional, que mejor ejemplo que SANCOR, y no abandonarlas permitiendo el desarrollo de figuras trasnacionales que no garantizan de ninguna forma permanecer y privilegiar a quienes son los pequeños productores regionales y locales.

 La nación y la provincia deben nutrirse de quienes prestan su mano de obra y transforman su producción en autogestión con miras a que la misma sea mantenida generación tras generación, posibilitando la fuente de trabajo y formación de los descendientes de quienes la conformaron. Es innegable la ausencia del estado en el desarrollo del cooperativismo, ya que solo se encuentra presente con carácter formal en esas entidades o para exigir el cumplimiento de procedimientos tediosos y burocráticos que no permiten ningún desarrollo. 

Por lo aquí expuesto solicito a mis pares me acompañen en el siguiente proyecto de comunicación.
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